SENTENZA N°

CRON N

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIAT
I1 GIUDICE di PACE di MARANO di NA

nella persona del dott. ha pronunciato la segue
SENTENZA
nella causa iscritta al n. - § Ruolo Gen. Affari Contenz
CON OGGET
risarcimento danni N

ANGELA, nata a Villaricca (N4 ;. R

residente in (NA) al ivamente domiciliato in Acerra (NA)

alla Via Santolo Riemma n. 2 presso lo stud Laudando, dal quale ¢ rappresentato ¢
difeso in virtu di procura in calce all’atto di citaz

OPPONENTE
UFFICIO TERRITORIALE del GG [TURA di NAPOLI, in persona del Prefetto pro
tempore, domiciliato ex /ege in N: presso 1’Avvocatura Distrettuale
dello Stato
OPPOSTO/CONTUMACE
NONCHE’

AGENZIA delle EN SIONE, quale successore ex lege di EQUITALIA SERVIZI

RISCOSSIONE, C.F. e 13756881002, in persona del rappresentante, dott.

- giustMggocura ricev al notaio Rep. n.

42907, Racc. n. 24405 - con s in Roma alla d elettivamente domiciliata in

presso lo studio dell’avv. da cui ¢ rappresentata

difesa, in v 1 procura in calce alla comparsa di costituzione e risposta

OPPOSTA
CONCLUSIONI
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concludeva come da verbale di udienza del giorno 18 gennaio 2019
MOTIVI DELLA DECISIONE
a la contumacia dell’UFFICIO TERRITO

el Prefetto pro tempore e n

1. Preliminarmente, va dichiarat

PREFETTURA di NAPOLIL, regolarmente citato in persona d costituitosi

giudizio.
N 118 disp. att. c.p

Occorre premettere che, conformemente al nuovo testo

i
e :

wﬁy esso lo svolgimento del processo.

7 M .
'J\/' . on sembra inutile tuttavia ricordare che a conosc nente e dell’agente d

ANGELA con ¢

ffazione notificato il glomo 11 settembre 2018,
di pagamento n. 0
provvedimento irrogativo della sanzione am
Sotto il profilo qualificatori

dall’istante 1’illegittima iscrizionce

nonostante 1’omessa notifica

iede il rigetto della domanda, perche inammissibile per caren

e e tardiva: ed infondata, essendo decennale il termine di prescrizion

Jiscritto nel ruolo a seguito della notifica della cartella di pagamento, in quanto titolo esec!



.z-'ﬁradale, in ordine alla quale vige la competenza per materia del giudice di pace,
ben instaurata innanzi a questo giudice con il rito dell’opposizione all’esecuzione ex art. 615 @h.c.
Ed invero, senz’altro la prescrizione del credito indicato nel
c.p.c sopravvenuto alla formazione del titolo esecutivo, va appunto ecgg
dell$
n attd
retes;
INE 1
artell
atto 1 dell'ordinanza-ingiunzione o del verbale di accerta

28394 consentire all'interessato di recuperare il mez

sanzionatori; b) l'opposizione all'esecuzione ex 615 ¢ civ., allorché si contesti la legittimita

ella, e quindi per la mancanza di un titolo
edotty  legittimante l'iscrizione a ruolo, o si addud
trontﬁl l'opposizione agli atti esecutivi ex art. §

esattoriale l'opposizione - all'esecuz Cutivi - va proposta nelle forme ordinarie previste
to, if  dagli artt. 615 e ss. cod proc. 1 alla speciale disciplina dell'opposizione a sanzione
ne 1 amministrativa dettata dalla ge e/ 1981 (cfr. a solo titolo esemplificativo, la citata Cass.
1. 442/2010).

Non residua pe

ito. Infatti, anche per fattispecie anteriori all’entrata in vigore del
e si € occupata della questione relativa al tipo di giudizio instaurabile
con I"opposizione avverso la carte/fi esattoriale, con cui si ingiunga il pagamento di una somma a titolo di
ativa pecugiaria, ha affermato che /'interessato, al fine di far valere fatti estintivi
zione del titolo esecutivo (prescrizione maturata dopo l'irrogazione della
on puo proporre un’azione di accertamento negativo, ma ha la possibilita di
itto @ :: N0 all’esecuzione, per la quale, prima dell’inizio dell esecuzione, giudice competente
icazione del criterio dettato dall’art. 615, comma | . €.p.c., quello ritenuto idoneo

ne (B : ' oscere della sanzione, cioé quello stesso indicato dalla legge come competente per
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impugnazioni proponibili (cfr. a titolo esemplificativo Cass. civ., Sez. Un

491).

yome sopra rilevatc

il giudizio di o.p'posizione all’esecuzione, regolato dall’art. 617 )ta pure correttamente prog
art. 29 D.Lgs. 26 febbraio 1999 n. 46 nelle forme ordinar o superfluo ricordare ¢

ione a tale rito, la legge non prevede alcun termine c anto meno quello di trenta g

almente previsto dagli artt. 6 ¢ 7 D.Lgs. 150/1 all’opposizione al provvedin

Mirogativo della sanzione.

1V infondata anche laddove si fonc

delle Sezioni Unite (la nota Sez. U

19 comma 3° D. Lgs. 31 dicem bbe potuto frapporre all’impugnabilita dell’estra

ruolo e che ha dato lu all™™ Wbattito, solo in parte sopito dal menzionato ai

proceda ad ioni iganti e dispendiose - consentono con tutta probabilita di ammette

deducibilita di prescrizione in sede di impugnazione dell’estratto di ruolo ¢

nell’ipotesi in cui la carte[§ di pagamento sia stata notificata, laddove la prescrizione stessa sia mai

non @all’epoca della notifica della cartella (allorché non era, dunque, deducibile), ma



. J } n ario, come si pretenderebbe dalla parte opposta, 1’inammissibilita dell'impugn
__/

__4€lo del ruolo) validamente notificata, non essendo stata proprio oggetto di indagi

esposta della deducibilita, in sede di impugnazione dell’estratto di ruolo, dell’eccezione cpizione

maturata non all’epoca della notifica della cartella di pagamento, ma solo sucggggivamente.

2. Chiarito quanto precede, occorre rilevare che, nel merito, I’eccezMgg crizi®e appare
parzialmente fondata.
Al riguardo, occorre in primo luogo rilevare che, avendo I’ N lisertato il giudizio,

i difesa, nessuna notifica risulta effettuata del pr Bvo della sanzione

omettendo

008 - ente creditore

riscossione, non risulta

- ruolo n.

ti dall’art. 140 c.p.c. Eppure,
ella “assoluta”, caratterizzata dalla
destinatario), alla fattispecie vanno
: g applicate le disposizioni dell’art. 140 c.p. recentemente affermato dalla Corte
ar Costituzionale nella sentenza n. 258 del ichiarativa dell’illegittimita costituzionale
24 dell’art. 26, 3° comma D.P.R. 602/73 dalla Suprema Corte: la notificazione (sia
:slf  ordinaria che postale), per essere valid@#
-dall’art. 140 c.p.c. per il caso di irr ibilita estinatario (cfr. Cass. civ. sez. II, 2 settembre 2011, n.
laf  18049; Cass. civ. sez. I, 23 aprile 2
ros Non puo, invero, porsi 1
iclh  fattispecie risultano conoscjgiti

P.4  consegna dell’atto perché &u

re | da cui é risultato asse

o
urd
sof - sconosciuto (C
l'iter di notific
e l'affissi

all'ottay

iso esclusivamente presso il Comune, con perfezionamento della notifica

uccess
siderazione della sua rigorosita in termini di effetti giuridici, la giurisprudenza di

formalismo molto severo, non essendo sufficiente la semplice attestazione del

II

. ma occorrendo che quest’ultimo abbia verificato
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Nel caso di specie, nella relata prodotta dall’agente
soggetto notificatore non attesta alcun elemento da cui de
via oggettiva 0 quantomeno in conseguenza di inform

atti del compimento dell’ulteriore formalita prevista

Casa Comunale, non essendone sufficiente la sola

9782)

Occorre, pertanto, dichiarare la presc

quinquennale previsto dagli artt. 209 C.

i accertamento della violazione stessa (21

Y 240RE
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e s e i

- | relativ iti sia

norme tributarie o amministrative e cosi via. Con la conseguenza che, qualora
prevista una prescrizione (sostanziale) piu breve di quella ordinaria, la sola sca del termine

civ., tranne che in presenza di un titolo giudiziale divenuto definitivo (cfr. §

23397).
richiesta a titolo

con il conseguente

»annullamento dell’iscrizione a ruolo di detta pretesa.

= N .-?:-._In base al principio della soccombenza, I’agente della

legale | rappresentante pro tempore, al pagamento, in favore

voce comprensiva anche della
n. 3 e dei criteri nello stesso Decreto
che e pregio dell’attivita prestata;
rudenziali e della quantita e del contenuto

€ 1.100,01# ed € 5.200,00#; condizioni

ita delle questioni trattate.

ona del dott. definitivamente

contumacia dell’'UFFICIO TERRITORIALE del

a)
richiesta con il provve
C.d.S. n. 1028398 de
b) per 1’effetto,

c)

CHO DL, GQiunice N pPACKE
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sweamwesse A8 Partner
m ol 24ORE | =/}

ILC Bl




