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Ufficio del Giudice di Pace di
A ue

VI Sezione
1l Giudice di Pace di Napoli, dott. . , ha ol e
SENTENZ %
riservata all’udienza del 15.6, , nella causa civiMgerit ° del Ruolo g
Generale dell’anno ad oggetto “Opposizione secuziomg esattoriale™.
Giovanni ( glentc in Napoli - alla via
ed elett.te dom.to in A (Na) allfyyia S. Ricmma n° 2, presso lo
studio dell’avv, Antonio Laudand difende, giusta procura in calce
OPPONENTE

all’atto introduttivo.

CO
BN sona del sindaco pit.

OPPOSTO/Contumace

COMUNE DINAPOLI (

E
COMUNE DI PQRT ), in persona del sindaco p.t., con sede -in
Portici (Na) alla

itelll it .te dom.to unitamente all*avv.

uale & rappresentato ¢ difeso, giusta procura in calce

e risposta e deliberazione G.M. n° OPPOSTO
B
' METROPOLITANA DI NAPOLI ( ) in persona del sindaco

ed ivi eleft.te dom.to unitamenie

dell’ Avvocatura dell’Ente dal quale ¢ rappresentato ¢ difeso,
in atti. OPPOSTO

NONCHE'
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AGENZIA DELLE ENTRATE-RISCOSSIONE spa ( ), in pergffna dol
legale rapp.te p.t., con sede in Roma alla OPPOSTO/Centums
CONCLUSIONI

Come da verbale di udienza del

FATTO E DIRITTO
Mediante atto di citazione in riassunzione di giudizio i

notificato, I’istante come sopra indicato, proponeva opposizione

violazioni alle prescrizioni del CdS: il tutto come rilevasi da

datati 24
I, n® 071 di € 1602.39 (E
2. n® 071 di € 1038.00
3, n° 071 di € 211
NA)

predette cartelle, proponeva opposize : ®ryolo, quale primo atto b
mento della iscrizione a ruclo
, oltre a vari generici profili-di
illegittimita della procedura difgiscosst Wyiva 'intervenuta prescrizione ¢/o
decadenza dclle Amministraziont
contestando, come detto, 17
gtto interruttivo.

Non si costit

H giudice, ritenuta; unque, la causa di natura documentale ¢ matura per la

za all’udienza in epigrafe.

decisione, si riservava a sent
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ruolo, dichiarando ammissibile I'mpugnazione della cartella {¢/o del ruolo) ch
stata (validamente) notificata e della quale il contribuente sia venuto a conoscen

attraverso 'estratto di ruolo rilasciato su sua richiesta dall’Agente della riscossione:

proprio come nel caso che qui interessa. Con la predetta pronuncia, i
Corte, intervenendo sulla questione della impugnabilitd dell’attg
pud impugnare estratto di ruolo ¢ la cartella di pagamento non
;'nche se ne venga a conoscenza per fa prima volta m
rilasciatogli dall’Agente della riscossione, senza dover r
specifico atto di intimazione per potersi difendere.
Quanto sopra, sulla base della consider fma  leftura
costituzionaimente orientata delle norme in materia riale impone di

ritenere che la ivi prevista impugnabilita dell'atto p tificato unitaniente

ammissibile; al te arata la competenza, per valore, per materia ¢ pet

territorio, dell’adi

nel caso in cui s'intenda far valere I'assenza del provvedimento
io o vizi nella sua notificazione, recuperando in tale ultima ipotesi il

di tutela ingiustamente pretermesso (Cfr. Cass. Sez. 1, 9.3.2001 n® 3450;
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Idem, Sez, 111, 3,3.2000 n® 2369; Idem, Sez. I, 25.1,2000 n° 799; Idem,
7.4.2000 n® 4360; Idem Cass. 85.UU, 22.9.2017 n® 22080).

2. Con il mezzo dell’opposizione all’esecuzione ex art. 615 ¢pe, e percid dinanzi al

€ non con ricorso innanzi al giudice competente ratione valg

intendano far valere fatli estintivi dell’obbligazione suc

del titolo esecutivo: pagamento, morte del debitore,

prescrizione, intervenuta decadenza dell’ Amministr
creditoria per decorso dei termini per 1'iscrizione
12.4.2002 n® 5279; Cass. Sez. Un,, 9.11.2000 n®
3, Con il mezzo dell’opposizione agli atti esecu®
modalita di cui sopra e nel termine per
intendano far valere 1 vizi della proc Windi, ad ecsempio,
mancata o illegittima notificazione de stessa o dell’avviso
di mora, vizi rituali della cartella stessa ¢ & (Cfr. Cass, Sez |, 28.6.2002
n°® 9498), nonché, circa I'ipotesi$

epe, di difetto di element] idgmig

. 615 cpc), considerato, in ogni caso, che

atto, pertanto che, quanto ad eventuali altri

Fatte queste necess remesse, va affermato che [*eccezione di prescrizione,

in difetto di prove fornite dajh P.A. e da Agenzia delle Entrate della sussistenza di

lidi atti interruttivi, qui non prodotti, & risultata fondata. Infatti, dalla data

degli a ti ovver® dalla loro notifica, ove idoneamente provats, e fino a quella
da ritenersi, a questo punto, atto valido ai fini della interruzione

isulta decorso il quinquennio previsto dalia legge per la richiamata
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In conclusione, considerato quanto sopra, in accoglimento dell’opposiZi

esame, va annullata I'iscrizione a ruolo della somma di € 4756.92 (spese e interessi

compresi) ingiunta con le cartelle n® 071
creditore Comune Portici), n® 071 di € 1038.00
Comune NA) e n° 071 di € 2116.53 {Epda

Metropolitana NA) le quali vanno, parimenti, annullate in uno co

‘ggattoriale.

vahitato i} valore della causa, la somma oggetto della opposiz ivita Processuale

svolta ¢ le spese vive desumibili dagli atti, accollan si sofido alle part
opposte in misura proporzionale al gia vantato credg
Sentenza esecutiva per legge.

11 G. di P. di Napoli, dott. giudicando ¢ disattesa

ogni contraria istanza, coéi'prowcd'c:
1. Accoglie I'opposizione di e, per I'effetto, annulla

| plessiva di € 4756.92 (spese ¢
di € 1602.39

di € 1038.00

di € 2116.53 (Ente

¢i p.t., in solido tra loro e come in motivazione,

dell’opponente e con attribuzione all’avv. Antonio

Cosi decis®gg Napoli “84 agosto r:
{LCANCELLIFAE Tl Giudice i Pace

CANCELLERIA

_,_B.g,gER_ ANCB},LIERE




