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IN NOME DEL POPOLO ITALIAgs
®
Il Giudice di Pace di Marano di Napoli, Avv. emesso la
seguente

SENTENZA
nella causa civile, iscritta al N. R.G., tra

ANNA (G B

, elettivamente

domiciliata in Acerra (NA) alla Via Santol so lo studio del suo

a, W€ pr

procuratore Avv. Antonio Laudando, che leggap ifende giusta procura in

calce all’atto di citazione;

ATTRICE

AGENZIA DELLE ENTRATE RIS [ENn persona del legale rappresentante

pro tempore, elettivamente dom 1, alla Piazza Vanvitelli, 15, presso lo
studio del suo procuratore Al che la rappresenta e difende giusta
procura in calce alla co L COS gone e risposta;

CONVENUTA

ONCHE’
'NJ: DI QUALIANO (NA), COMUNE DI BACOLI

COMUNE DI N

CONVENUTI CONTUMACI
osizigne ex art 615 c.p.C..
procuratore dell’attrice conclude per 1’accoglimento della
n vittoria di spese. Il procuratore della convenuta conclude per il rigetto
a attorea, con vittoria di spese. /
9 Partner”
=" 24ORE



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione notificato a mezzo pec in data 11.09.2018,

% conveniva in giudizio davanti a questo Ufficio del Gludi™Nwgdi Pace

/_3
'ﬁ\{‘\genzla delle Entrate Riscossione nonché il Comune di Napoli}

j % aliano (NA), il Comune di Bacoli (NA), il Comune di Casandrino

—%/%,C omune di Roma e la Prefettura di Napoli e si opponev: tto diguolo n.
- emesso sulla scorta della cartella esattoriale Nem)7 1 .
: nte violazioni al Codice della Strada relativ: a02, accertate dal
di Qualiano (NA), per I'importo di €.3 Nl cWto di ruolo n.

emesso sulla scorta delg

, concernente violazioni ice Qella Strada relative

all’anno 2003, accertate dal Comune di porto di €.183,28; all’estratto

di ruolo n. della cartella esattoriale N.

all’anno 2008, accertate dala TNg i Napoli, per I'importo di €.151,56:

i all’estratto di ruolo n. 1¢ S lla scorta della cartella esattoriale N.

emesso sulla scorta della cartella esattoriale N.

ente violazioni al Codice della Strada relative

all’anno 2007, rtate dal une di Napoli, per I'importo di €.194,04; agli estratti

di ruolo n. 10 e MY12986/2010 emessi sulla scorta della cartella esattoriale

21/000, concernente violazioni al Codice della Strada relative
ccertatgdal Comune di Napolj e dal Comune di Roma, per I'importo
4.86; all’estratto di ruolo n. emesso sulla scorta della
N. ), concernente violazioni al Codice

tive all’anno 2010, accertate dal Comune di Casandrino (NA), per

» 147,79. A sostegno della domanda deduceva, tra I’altro, la mancata
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notifica sia dei verbali oggetto delle cartelle di pagamento impugnate sia delle
cartelle stesse e che era venuio a conoscenza dell’esistenza delle suddette cartelle
solo a seguito di un controllo presso gli uffici dell’ Agenzia delle Entrate
ed eccepiva, quindi, I’avvenuta prescrizione del diritto a riscuotere le

i verbali né le cartelle erano mail stati notificati all’attrice. Dei

JFdlarmente citati, si costituiva solo I’ Agenzia delle Entrajpmaiiscossione,
la domanda attorea e ne chiedeva il rigetto. Invece, il'8

convenuto Comune di Qualiano (NA), il con¥

A venuto Comune di Casandrino (NA), il conven
-4
a Qv

>0
(N 1’1?5
>

{a Prefettura di Napoli non si costituivano riman aci per I'intera

durata del giudizio. Prodotta documentazione, la ca 0 recisazione delle

conclusioni, veniva assegnata a sentenza.

MOTIVI DELLA

Preliminarmente, si dichiara la contumacia une di Napoli, Comune

L di Qualiano (NA), Comune di Bacoli (NA sandrino (NA), Comune di
Roma nonché della convenuta Prefegura di

i non costituitisi.

Si precisa, altresi, che ques nder e all’orientamento della Corte di
)lo & impugnabile al pari della cartella
a Corte di Cassazione a Sezioni Unite n.
“Jl contribuente puo impugnare la cartella di
te notificata, anche se ne viene a conoscenzd
sciato dal concessionario della riscossione.”.
. infatti, il contenuto della pretesa tributaria che il

contribuente ha interesse ayjontestare. Pertanto, alla luce della citata giurisprudenza,

sebbene Qgstratto sia un atto interno dell’amministrazione, pud essere legittimamente

impugn a che @ comporti violazione dell’art. 19 D. lgs. N. 546/1992 qualora
strumento a mezzo del quale il contribuente venga posto ad

noscenza della pretesa tributaria, stante la mancata notifica delle relative

mento, di guisa che un atto non validamente notificato puo essere
nato unitamente all’atto successivo del quale il contribuente ¢ venuto
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Sl lattrice ha correttamente individuato queg

S v . . . ' .
. piovvedimento sanzionatorio. Nel caso di specie, si tratta
o|B

‘.;'.i.b'/edasi Cassazione civile, sez. VI, 16/10/2012, n.

legittimamente a conoscenza. In secondo luogo, si osserva che 1’attrice ha impugnato,

tra laltro, il diritto delle controparti a procedere alla esecuzione forzata per la

giurisprudenza della Suprema Corte (ex multis: Cass. Civ.. sez. Il 20/1

20295) che qualora linteressato voglia far valere in g fatti esti

3 Giudice di Pace
re, si rileva che
e territorialmente
competente, dovendosi ritenere competente al sensi del combinato
disposto degli artt. 480, III comma, e 2 e del luogo dove deve
effettuarsi ’esecuzione, quindi il luog del debitore. La domanda
risulta, quindi, ritualmente proposta.
Nel merito, la domanda ¢ fondata

Per quanto concerne, innanzitutto,

n. /000, n.
)01, ,n. 071

n. 0712 sl che, in ordine alla eventuale applicabilita del
D.L. n° 119/18, conve ne ¥'136 del 17.12.2018, che prevede lo stralcio
dei carichi dal 200 0 f1 ro 1.000,00, I’annullamento dei carichi sarebbe

dovuto avvenire

a data del TL2/2018, ma tuttavia, pur ricorrendone i presupposti,
I’ Agenzia delle Entrate ssione, pur costituendosi, non ha dimostrato di aver
proceduto allo sgravio delle $artite. Al contempo, nulla ¢ stata provato neppure dagli

altri convenuN¥yoon cost'guitisi in giudizio. Non potra quindi essere dichiarata cessata
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giuridicamente apprezzabile e non conseguibile senza l'intervento del giudice, da

accertare avendo riguardo all'azione proposta e alle difese svolte dal gfavenuto.

Bilancio e in vigore dal 24.10.2018 pubblicato nella £

all’art. 4, intitolato “Stralcio ‘dei debiti fino a mille Ngli agenti della

Fiscossione dal 2000 al 2010”, convertito nella leg 7 1 stabilisce che:

cartelle per le quali e gia

automaticamente annullati.

superveniens ricorrendone
parte, l'immediata appismg
situazione sostanzial
processo, salvo ¢

I’annullamento
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dicembre del secondo anno successivo a quello in cui [’accertamento & divenuto

definitivo, per le somme dovute in base agli accertamenti d ufficil’.

Orbene, nel caso che ci occupa, dall’estratto di ruolo impugriato vince che [
\'_ _\wolazmm accertate dalla Polizia Municipale di Casandrino 12010
Ta cartella esattoriale doveva essere notificata, quindi, a pena di decade entro il 3]

dlcembre del secondo anno successivo a quello in d§

dehmtlvo, cioé entro il 31 dicembre dell’anno 2012

dell’estratto di ruolo impugnato nonchyg

esattoriale de qua, senza attestazione

costituitosi, nulla ha provato.
Pertanto, in merito alla cartel]

il profilo (assorbente) dell’s ecadenza del diritto degli enti convenuti alla

riscossione del credito con te declaratoria di illegittimita della pretesa

creditoria sottesa all’estra pugnato e relativo alla cartella esattoriale n.

ti ad essa connessi e conseguenti.

Quanto al governoWNglle s osservato che nel caso che ci occupa, ricorrendone

le condizioni, 1a

‘ntrate Riscossione avrebbe ben potuto e dovuto
elle suindicate cartelle dal ruolo esattoriale entro la
vendolo fatto, va quindi condannata al pagamento delle

pertanto liquidate come da dispositivo, tenuto conto della

P. O. M.
di Pace di Marano di Napoli, Avv. definitivamente

ronuncMndo sulla domanda di cui in narrativa cosi provvede:
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A) Dichiara la contumacia dei convenuti Comune di Napoli, Comypne di Qualiano

(NA), Comune di Bacoli (NA), Comune di Casandrino (NA), mune di

Roma nonché della convenuta Prefettura di Napoli.

B) Dichiara [’estinzione del credito relativo alle cartelle esal™ggli n.
n. ° n.
n. n.
n. n.

cosi come precisa
C) Dichiara I’illegittimita della pretesa creditggia pugnato estratto di
ruolo, relativo alla cartella esattoriale n con

conseguente annullamento della ste t{gli atti ad essa connessi €

cossione al pagamento, a favore
nticipo, delle spese di lite che

150,00 per spese, oltre .LV.A. e
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