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IN' NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL GIUDICE DI PACE DI MARANO @
b AVV. |
ha pronunciato la seguente %
SENTENZA
nella causa iscritta al n. R.G. y

TRA

Salvatore nato a Napoli il
res.te in alla

Via Santolo Riemma presso lo studio dell’ A ni o dal quale ¢

= rappresentato e difeso, giusta procura in ¢ ATTORE
C
Agenzia delle Entrate - Riscossioge 1 §, [cgale rapp.te pro tempore,

el.te dom.ta in presso lo studio

dell’Avv. > difende giusta procura in calce

alla comparsa di costituzione CONVENUTA

NONSWHE’

Prefettura di Ngpoli in per del Prefetto pro tempore el.te dom.to ex lege

presso I’ Avvocatura dello Stato in Napoli allal Via A. Diaz, 11

CONVENUTO CONTUMACE
NONCHE®
in persona del Prefetto pro tempore el.te dom.to ex lege
istrettuale dello Stato in Napoli allal

CONVENUTO CONTUMACE

ICLUSICMI: come da verbali ed atti di causa.
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In limine si premette che la sentenza che segue sara redatta in attuazione «

{5 comma 17, Legge 18.06.09 n. 69, entrata in vigore i 04.07.2009 che,

novellando I'art. 132 n. 4 c.p.c. dispone che la sentenza
esposizione delle
RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTQ DELT

IN FATTO: Con atto di citazione rig Salvatore
proponeva opposizione avverso ['estratto di alle cartelle di
000 riferentesi

pagamento: n. !

rispettivamente al ruclo anno wporto complessivo di €.

2.105.36 conseguite al mancat

boni relative a presunti illeciti

amministrativi per infrazioni al C.d e 2 suo carico nell’anno 2002 e ruolo

anno 2012 n. 8292 per I'in [) relative a sanzioni per i

C.d.S. elevate nell’an 0 della proposta opposizione |’istante
deduceva I'omess: titolo esecutivo, e comunque | intervenuta

le somme dovute. Si costituiva I"Agenzia delle

onando la domanda per essere imammissibile ed

Ore|imindPmente deve essere dichiarata la contumacia delle Prefetture

di Napoli e di Is@nia ritualmente evocate in giudizio e non costituitesi.

In limine litis va affermata la proponibilita della domanda. La sentenza della Corte
_assazione — Sezione Unite — n. 2 2007 e da ultimo la Sentenza Cass. N.
el 19.03.2014 riflettono la specifica e diversa ipotesi di azione di

accertamento negativo innanzi al Giudice Tributario. La Consulta. infatti, giunge a

siffatta conclusione sul presupposto che I'azione di accertamento negativo e
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estranéa al modulo del processo tributario, che deve essere necessariament
introdotto con I'impugnazione di specifici atti, dando luogo ad un'improponibilita

della domanda. La stessa regola, continua la Corte, deve considerarsi ap

anche alla giurisdizione ordinaria, alla quale le controversie concerpg
diversi da quelli all'epoca devoluti alle commissioni tributarie.
sempre in via esclusiva, dall'art: 9 c¢.p.c, comma 2. sulla base d

del tipordi tributo in contestazione,

comma |, nel testo applicabile ratione temporis jone  non € o0ggi

diversa, alla luce del combinato dis 2 e dell'art. 19 del
medesimo Decreto), che la tutela del ¢ gattul mediante la proposizione
di ricorsi avverso specifici ento o di imposizione
dell'amministrazione finanzi rigetto di istanze di rimborso di

somme indebitamente pagate’
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rtare: sicche

efficace) di

7,7\ esercizio della pretesa tributaria, la volonta amministrazione nei

confronti di un determinato soggetto nersi improponibile

l'azione di accertamento negativo. ( on puo che rapportarsi

(trovandovi fondamento) ad una amente esigibile) pretesa

erariale che giustifichi l'interess uente: con la conseguenza che

in materia tributaria, che giudice ordinario, un'azione di

accertamento negativogamei: tiva dclla pretesa erariale - senza. cioe, che

sussista un effettivg es¢ yretesa stessa - ¢ improponibile. Nel caso di

specie, invece, il giudiC

un'effettiva (

conseguente lell’azione di accertamento preventivo previsto

ontenzioso ordinario dall’art. 100 c.p.c. La tutela

- T
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seaturenti, non superabile se con l'intervento del giudice (Cass. civ., Sez. lavoro,
21/02/2008, n.4496)

Preliminarmente va ritenuta la sussistenza della legittimazione passiva della

Agenzia delle Entrate - Riscossione quale soggetto dal quale proviene \ )
oggetto dell’opposizione ex art. 615 c.p.c., e delle Prefettura di Napoli <8

Enti impositoniy. Cass. Civile n. 4194/2004).

Nessuna eccezi}';'né ¢ stata formulata in merito alla competenza
Giudice adito.ma va comunque rilevato che risulta in atti che
Mugnano di Napoli che appartiene al mandamento dell’:
stessa resta radicata diannzi al Giudice di Marano.
Deve essere, inoltre, dichiarata la ammissibilita opposizione,
giacche all’opposizione ex art. 615, I° comm3¥ cabile il rito
“ordinario. con conclusione del procedi tr -agmpliticata previsto per
I” “opposizione™ a sanzione ammin osservare che la
17 22080 ha affermato che

Cassazione Civile, SS.UU., con la s

pento, ommssa ai fini della riscossione di una

“I"opposizione alla cartella di
sanzione amministrativa peg ata per violazione del codice della
strada. va proposta ai set eto legislativo | settembre 2011, n.

150 e non nelle form ‘esecuzione ex art. 615 cod. proc. civ..

qualora la parte d@gfuca che essa ituisce il primo atto con il quale ¢ venuta a

in ragione della nullita o dell’omissione della

>

conoscenza della sanzione irroQ

notificazigne del processo verbale di accertamento della violazione del codice

della str nine per @ proponibilita del ricorso. a pena di inammissibilita. ¢

lecorrente dalla data di notificazione della cartella di
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pud essere proposta senza limiti di tempo, in a

all’esecuzione regolata dall’art. 615 c.pec. A risulteranno

-\ confutabili, attraverso tale ultimo rimedio, tutte [€ mento dell’ente ¢

dell’agente della riscossione che trovino ragi sdenti |'iscrizione a
0, poiché la relativa

Kifica del verbale fosse stata

o della presente opposizione

P8 essendo stato affidato un ruelo

non rientra nella previsi

all’agente di riscossi Tl I"altro per essere di importo superiore

ad €. 1.000,00.

la prescrizione del diritto

Mssione all’agente di riscossione. La notifica della cartella esattoriale,




- prescrizione che. in ottemperanza a quanto disposto dalla legge speciale (che nella
fattispecie in oggetio ¢ rappresentata dalla L. 689/81. recepita nel nuovo Codice
della Strada) deve sempre considerarsi di cinque anni.

[.’eccezione di prescrizione ¢ fondata. Occorre premettere che non risulta oper

alcun esplicito e chiaro disconoscimento della conformita all’ori®

1ziale della
documentazione prodotta. Va, infatti, richiamato osito il pacifico
orientamento giurisprudenziale 28096:
Cass., sez. [II. 14 marzo 2006,
o di modalita e termini

queste ultime anche in ordine

fissati dagli art. 214 e 215 cog : #conoscimento. da effettuarsi.

documentale, l'onere di disce ere la conformita tra l'originale di una scrittura

e la copia fotostal stessa Prodotta in giudizio, pur non implicando

necessariamente ['uso di formil sacramentali, va assolto mediante una

dichiarazioMggi chiaro e specifico contenuto che consenta di desumere da essa in
modo g siremi della negazione della genuinita della copia. senza che
sufficienti, ai fini del ridimensionamento dell'efficacia

estaziont generiche o onnicomprensive. (Nella specie la S.C., in

citato principio, ha escluso, ai fini del disconoscimento della

T Partner

Y 240RE




S

genuinita della fotocopia di alcuni assegni, l'efficacia della contes

one L'(Ju'e" |'|ri’.?

stessa formulata con l'espressione "nella forma e nella sostanza", considerail

tale formula di mero stile e percio. non idonea a i un reale

disconoscimento di conformita delle fotocopie agli orj va
Aservato che dalla lacunosa documentazione prodotta le Entrate -
Riscpssione risulta che la notifica delle cartelle | zione nei
ruofi esattoriali sarebbe avvenuta il 14.09.2006 il 17790 127SeMza fornire la
prova di aver notificato a Salvatore ad interrompere il

termine di prescrzione. Ne consegue cleN plerapne dell’opposizione

specifica sul punto, si deve ritenergin co 0 C ione di riscossione del

all’art. 28 della L.689/81, e consegue

proposta apparendo infondata 12y pnatoria della P.A. con riferimento

alla cartella esattoriale ¢ 10lo impugnato,
Le spese seguono la no complessivamente liquidate come da
dispositivo ai sq 724.01.2012 n.1 convertito con L. 24.03.2012

n. 27 nonche ) cosi come modificato dal D.M. N. 55/14 in G.U.




Condanna la Agenzia delle Entrate - Riscossione al pagamento in favore d

Salvatore delle spese e competenze di lite, che liquida in complessivi

Buro 1.330,00 di cui Euro 125,00 per spese, oltre al rimborso de
generali nella misura del 15% ed oltre Iva e Cpa come peg
attribuzione all’Avv. Antonio Laudando che ha dichiarato

anticipo

in

Cosi deciso in Marano di Napoli, scritto e trasmesso
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