SEZIONE

| N°

]

EG.GENERALE
REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

DEL

ore 11:00

DI CAMPANA SEZIONE °
riunita con l'intervento dei Signori: ‘

PRONUNCIATA IL:

DEPOSITATA IN
SEGRETERIA IL

O 0o o0oo0oao o

ha emesso la seguente

Tributaria Provinciale di NAPOLI
contro:

- sull'appellio n.
depositato il
- avverso la pronuncia sentenza n. \ sa dalla Commissione

S.N.C.

difeso da:
LAUDANDO ANTONIO
VIASANTOLO RIEMMA® 8 ACE

proposto dall'appelia
AG. ENTRATE DIREZIONE PRO IALE | DI NAPOLI

Atti impugn
AVVISO DI AMENTO g° IRES-ALTRO 2013
AWISO DI ENTO IVA-OP.IMPONIB. 2014
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COMMISSIONE TRIBU T AL SE£. N
REGIONALE DELLA L IMENZADEL S
CAVIPANTA . GoAPPELLY XL

SVOLGIMENTO DEL

PROCESSO
Con ricorso del 05.08.2019 LLuigi, nella
rappresentante della S.n.c
L.uigi. impugnava  l'avviso

. riferito all'anno 2013, per
e l'avviso di accertamento n.

)

dell'l.V.A.
inesistenti.

un importo di €. 31.5396.00 ,consegued
indebitamente  detratia su  operazioni
eccependone la iilegittimita per:
a)- ciii"ctto di moli\-*azionc

N 697, 2727, 2729 c.c.
vittimita del proprio
operato ¢ la fondatezza degli accertamenti J| presunzioni non scalfite

La CTP accoglieva. con la s o | natag 1l ricorso del contribuente e
in euro 1.000.00.
il difetto di motivazione degli

condannava al pagamento
In particolare, la CTP ri
accertamenti laddove gljstess ano limitati ad affermare la responsabilita
della societa sulla bag
commerciali con I

ne che questa avesse avuto rapporti
Srl nei cui confronti era stata
operazioni soggettivamente inesistenti e

veva precisato su qualt presupposti la
societa fantasma. ossia priva di una sede,
C771

organizzazic ¢ di personale od altre strutture. elementi

determinanti per indiWyduare una societda come "cartiera", limitandosi

semplicemente ad affeffnare che dagli accertamenti effettuati da altri suoi

la Srl cra stata da questi ritenuta una societa
omet®hdo poi di precisare quali esiti avessero avuto gli
CrOPOoSito.

celto I"Ulticio rilevando il difetto di motivazione della sentenza
ata: evidenziando che gli atti impugnati non ecrano privi di
> in quanto 'atto prodromico — la segnalazione della DP di

Caser veniva allegata e regolarmente citata negli atti impugnati per cui

ltava sufficiente 1l richiamo g fini d} una corretta motivazione;
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COMMISSIONE TRIBUTARIA SEZ. N
REGIONALE DELLA . 1 DIENZA DEL
CAVPANIA K. G APPELLY N2

ribandendo la legittimita del proprio operato non avendo
prove idonee a vincere le presunzioni correttamente applicate’
Si costituiva in giudizio la societa appellata esponendg

fatture in contestazione debbano considerarsi soggettive
elementi che dimostrino la partecipazione della
I"indicazione dei presupposti sulla scorta dei
[osse una societa “cartiera™. né la prc
contribuente societa.
Nella seduta del 2021 il collegio - ¢ in camcra di
consiglio ed esaminati gli atti, ha deciso clge da
MOTIVI DEL

D 10

L appello ¢ infondato, condividendosi ivazioni della sentenza
Impugnata. cui st opera integrale Tyg

La tematica della detraibilitoglt a | i fatturazione per operazioni

finalizzato alla lrode fis C QU Y ectio di numerose decisioni di
legittimita, che hanno igyesti gcipalmente — anche alla luce dei ripetuti
interventi della Corte b i cria - gli aspetti relativi agli elementi
caratterizzanti la freglg ¢ pargy degli oneri probatori sugli stessi tra fisco
e contribuente.
R con la sentenza n. del . o8
del . seppure l'esistenza di una
I requisiti di forma ¢ contenuto richiesti dalla
d.P.R.n. 633 del 1972 e. con riguardo al diritto
europeo, art. 22, par. 3. ¥ella Sesta direttiva) fa presumere la verita di quanto
ivi rappresentato. sicch@costituisce titolo per il contribuente ai fini del diritto
azione dell'lva (v. tra le tante Corte di Giustizia 6 settembre 2012,
/11: C®e di Giustizia 22 ottobre 2015, Ppuh. C-277/14: Corte
sttobre 2017, SC Paper Consult. C-101/16). la falsita della
que potenzialmente idonea ad escludere la riconoscibilita del

ira ¢

di detrazione, tendenzialmente in due possibili situazioni: a) le
commerciali non sono (in utto o in parte) meai state poste in
sia sono oggettivamente inesistenti ¢ la fattura ¢ mera espressione
olare di cventi non avvennti _h) le onerazioni sono state rese al
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COMMISSIONE TRIBUTARIA SEz0N
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CAMPANIA K. GoAPPELLL N

destinatario, che le¢ ha effettivamente ricevute, da un sogge

quello che ha effettuato la cessione o la prestazione rapprt
fattura (operazioni soggettivamente inesistenti).

Entrambe queste modalita si inseriscono. in genere. in m
definiti come [rodi carosello. caratterizzati da una p
passaggi fittizi ed imperniati sul ruolo delle cd. carti¢
vuote". il cui scopo ¢ quello di emettere false fat reposte
ad alcuna reale attivita economica, cui s aggiung
complessi. anche le societa cd. "filtro", che svg
di scambio o intermediazione. e la cui funzi
difficile l'individuazione degli autori dell'd
Operando in materia il principio di neut licgo del diritto di
per cui incombe
are  che, a fronte
dell'esibizione dcl titolo, difetting le con geliive ¢ soggettive, per

o

detrazione costituisce necessariamegl
sull Amministrazione linanziaria 1°¢

rifornite dalla societa ced
In caso di operazioni sog ¢ inesistenti, che costituiscono Noggetto
del presente giudizio, ¢ tenuta a provare due circostanze
costitutive dell'evast l'alterita soggettiva delle operazioni, e
quindi che il sog ente non ¢ quello reale ma ha natura di

interposto 0 "¢

a cvasione Iva, senza che sia necessaria la
[i'evasione.

. sia pure anche solo in base a presunzioni. che il
momento in cui acquisto il bene od il servizio, sapeva o
dovuto sapere. con l'uso dell'ordinaria diligenza. che il soggetto
e cedente aveva evaso I'imposta o partecipato a una frode. e cioe
tribuente disponeva di indizi 1donei ad avvalorare un tale dubbio
TO,  CON - espressions f:r.f‘f-‘w-.np "a _norre  cyflavviso  qualunque
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COMMISSIONE TRIBUTAREA SEZ. N
REGIONALE DELLA I DIENZ A DEL,
CAMPANIA B, G APPELLL N,

imprenditore onesto € mediamente esperto sulla sostanziale gmaggstenza del

contraente" (Corte di Giustizia 6 dicembre 2012, Bonik, C-28
Giustizia, Ppub. C-277/14, par. 50).
Quanto al "l.lpn dl pmva €ssa puo rnenersi raagiunta N,

probatorio anche mediante presunzioni, come pi
comma 2, del d.P.R. n. 633 del 1972 (analoga
art. 39, primo comma. lett. d. d.P.R. n. 60
indiziart (v. Cass. n. 14237 del 07/06/201

Cass. n. 25778 del 05/12/2014: Cass. 1 O11; nello stesso

senso Corte di Giustizia 6 luglio 200 Kit ¢ C-440/04. Corte di
Giustizia 21 giueno 2012, Mahagébe ' e C-142/11).
Quanto alla prova dell'clemento soggetti sionario/committente non

atfermati dalla Corte di Gi W ; ’?(}IS Ppuh, C-277/14), sara
i ! ¢ delle circostanze di volta in
volta presenti, spettand yone dimostrare, ed al giudice
verificare, "alla luce dielemciMggegettivi e senva esigere dal destinatario
della fattura verifiche
avrebbe dovuto sap
detrazione si iscrgyevi
La hi
dell'amminisi®z 1 ['appesantirsi, in quanto, di norma, non ¢

in alcuni casi "l'onere probatorio

sionario/committente, al fine di assicurarsi che non
o evasioni nella catena delle cessioni, verifichi che
I'emittente della fattura€qorrelata ai beni e ai servizi ne disponesse ¢ tosse in
grado di fornirli e che #bia soddisfatto i propri obblighi di dichiarazione e
nento dell'lva, o che disponga dei relativi documenti” (Cass. n. 24490
)15: v, @iccessivamente anche Cass. n. 17290 del 13 luglio 2017),

lavia, che continua a prospettarsi un obbligo di verifica in

onatrio a fronte di indizi che gli consentano di sospettare
za di irregolarita o di evasione.

ni automatismo ¢ l'utilizzo di criteri generali predeterminati,
ell' Amministrazione finanziaria sulla  consapevolezza del
ssionario va dunque ancorato al fatto che auesti, in base ad elementi
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COMMISSIONE TRIBUTARIA SEZN.
REGIONALE DELLA L IMENZA DEL
CAMPANIA B, G APPELLL N,

obbiettivi e specifici. che spetta all'’Amministrazione
contestare, conosceva o avrebbe dovuto conoscere che
inseriva in una evasione all'lva e che tale conoscibilita cre
i criteri dell'ordinaria diligenza ed alla luce della qu
professionale ricoperta. tenuto conto delle circostanze T
della conclusione dell'affare ¢d afferenti alla sua s [t rogh
Come gia sottolincato da Cass. n. 24490 del 2045, se
compete, di norma. conoscere la struttura e le con
proprio fornitore, sorge, tuttavia, un obby nei limiti
dell'esigibile. in presenza di indici per ativi anomali
slesso effettuate
I una potenziale
atteso il carattere

dell'operazione commerciale ovvero del
ovvero tali da evidenziare irregolarita eqg
evasione. la cui rilevanza ¢ tanto @il

strutturale e professionale della pr itore nel settore di

o

mercato in cui opera ¢ 'aspettativa. [isi ordinaria, che i rapporti

L'onere probatorio incombent® N natdlio pud invece investire sia
I'asserito caratiere di anon¥iy | posti in evidenza dal Fisco. sia
l'attivita conoscitiva prg i entualmente posta in essere da cui
emergeva, in ordine \
esito tranquillizzan
esigibili, accertamg
Tanto premess
Commissione a base dell accertamento impugnato non vi
¢ una cont sistenza delle operazioni passive ricevute dalla
societa lo che tali operazioni non sarebbero state resc dalla
ditta e aveva emesso le fatiure: del resto a supporto

ati pagamenti. documenti di trasporto, mastro fornitore ¢ registro
Nispett®a forniture di cinture, borse, cartelle, ecc. coerenti con

consapevolezza che le operazioni contestate si inserissero in una
ell'imposta che avrebbe coinvolto tale ditta, o che la stessa abbia
da tale pdru,cxp,wmn;* r‘nbm( vole un anche minimo  ritorno
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economico che giustilicasse 'assunzione del rischio di ess pOSsla a

successive verifiche fiscali, come del resto avvenuto.

Rileva poi, a supporto del legittimo aflidamento della socigs
dilta operava nello stesso seitore m
["accertamento che aveva portato al disconoscimento ¢
fondamento in una condotta di infedelta fiscalc della
evasori totali, difficilmente percepibile nei normalg
non nella sua qualificazione come societi

operazioni fraudolente complesse note psclli.  che
gencralmente ¢ associata alla totale inatti
emittenti.

In assenza degli elementi richiesti p

suddetta pretesa impositiva ed assorbim | FCSTOM MOtVI,
Le spese seguono la soccombenza e si liqul ¢ in dispositivo.

presente grado di giudizio 1 11U euro 1.100.00 oltre accessori.
Cost deciso in Napoli il

% IL PREGYOENTT:
o ® ;f
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